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CONTRARRAZOES DO RECURSO
A llustrissima Senhora Pregoeira do Municipio de Entre-ljuis

PREGAO ELETRONICO N° 03/2025
Processo n°: 04/2025

Assunto: Resposta ao recurso interposto por DAMI SERVICOS DE SAUDE

A empresa RT CURSOS E TREINAMENTOS LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ sob n° 10.447.184/0001-96, com sede estabelecida na Rua Arthur Claich, n° 348, no Municipio de
Entre-ljuis, — CEP: 98855-000, E-mail: rttreinamentos@gmail.com, telefone: (055) 98427-3022, por seu
representante legal, o Sr. Heron da Silva Mousquer, brasileiro, solteiro, maior, empresario, portador da
Carteira de Identidade n® 2069366348 SJS/RS, CPF n° 820.169.500-30, residente e domiciliado na Rua
Luiz Antonio Dable, n° 319 - Bairro Menges, no Municipio de Santo Angelo/RS, CEP: 98801-180, com
fulcro no art. Art. 165, § 4°, da Lei 14.133/2021, apresentar, tempestivamente, as

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por DAMI SERVICOS DE SAUDE, o que faz pelas razdes que passa a expor.

O Obijeto deste Pregédo é a escolha da proposta mais vantajosa para Contratacdo de empresa especializada
para prestacdo de servicos de atendimento por profissionais/equipes, nos locais de ocorréncia da urgéncia
ou emergéncia, inclusive domiciliares, bem como o gerenciamento e a execuc¢do das atividades a serem
desenvolvidos no servico de atendimento movel as urgéncias — SAMU basico do Municipio de Entre-
ljuis/RS, fazendo parte de um sistema regionalizado, hierarquizado e qualificado, conforme especificacdes
e condigOes estabelecidas no Termo de Referéncia e Edital.

A Recorrente irresignada com a aceitacdo da proposta e habilitacdo da Recorrida, insurge com alegacoes,
de forma fragil e infundadas, quanto ao suposto descumprimento de itens do edital e planilha. No entanto
tais alegacfes ndo merecem prosperar. Em respeito a ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as
tentativas e argumentos da empresa por ora recorrente em apresentar suas consideracdes a respeito da
decisdo desta Comissdo de Licitacdo, mas conforme sera exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer
supostas irregularidades existentes na conducdo do julgamento do certame e a insisténcia em declarar que a
proposta/planilha apresentada pela Recorrida ndo preenche o exigido pelo Edital devem ser tdo logo
rechacadas.

SINTESE FATICA DO RECURSO

A empresa recorreu dos atos alegando resumidamente conforme segue:

a) Pede a Inexequibilidade da Proposta alegando que a recorrida modificou toda a planilha para o fim
especifico "de fazer caber" o preco irrisorio ofertado de R$ 59.000,00 mensais, alterando valores,
como:

1. quilometragem mensal percorrida de 400 km/més para 300;
2. valor do preco do litro do diesel;
3. Salario dos motoristas abaixo do piso;
4. Seguro da ambulancia R$ 4.200,00 (totalmente fora do preco de mercado);
5. Supressdo de valores da planilha excluindo despesas:
5.1. Despesa Pessoal Administrativo;
5.2. Despesas Administrativas;
5.3. Uniformes e EPIs;
5.4. Higiene e Limpeza;
5.5. Materiais e Medicamentos.
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6. Que 0 CNAE cadastrado impede o fornecimento da terceirizacdo de mao de obra.

7. Planilha de custos errénea

8. Apresentagdo Incompleta do Item Qualificagdo Economico-Financeiro

9. Da Apresentacdo Vencida de Comprovacdo Técnica

10. Da Responsabilidade Objetiva do Agente Publico

11. Pede por fim, o acolhimento do Recurso, para inabilitar a empresa RT CURSOS E
TREINAMENTOS

DO MERITO

A Administracdo Publica, sob o manto da discricionariedade, visando ao atendimento de suas necessidades
por bens e servicos, em face do regramento constitucional do art. 37/CF, limitara suas exigéncias,
compatibilizando-as com o minimo de seguranca, e devera evitar formalidades excessivas e desnecessarias
quanto a qualificacdo técnica, de maneira que ndo se restrinja a liberdade de qualquer interessado em
participar do certame.

Inicialmente, cabe destacar a ordem classificatoria de cada uma e os valores com as quais restaram
colocadas no processo licitatorio:

NOME DA EMPRESA CNPJ VALOR COLOCACAO
RT CURSOS E TREINAMENTOS LTDA 10.447.184/0001-96 59.000,00 VENCEDORA
DAMI SERVICOS DE SAUDE EIRELLI 31.137.242/0001-55 64.789,00 23 COLOCADA
FATIMA FERNANDA SOUZA OLIVEIRA EIRELI 31.487.038/0001-64 70.000,00 32 COLOCADA
VIVA REMOGOES LTDA. — ME 14.168.071/0001-02 75.500,00 42 COLOCADA
TRANSALVA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA 13.501.974/0001-09 97.020,00 52 COLOCADA

Proativa Saude - Cooperativa de Trabalho de
Profissionais da Area da Satde Ltda

07.656.276/0001-71  97.499,00 62 COLOCADA

Também cabe observar que os valores a serem desembolsados pelo Municipio de Entre-ljuis, caso as
alegacdes da recorrente forem levados em consideracao, ja seria um absurdo do ponto de vista do principio
da economicidade. Veja:

NOME DA EMPRESA VALOR MES VALORANO  DIFERENCA DESPESA
RT CURSOS E TREINAMENTOS LTDA 59.000,00 708.000,00 VENCEDORA
DAMI SERVICOS DE SAUDE EIRELLI 64.789,00 777.468,00 69.468,00
FATIMA FERNANDA SOUZA OLIVEIRA EIRELI 70.000,00 840.000,00 132.000,00
VIVA REMOGOES LTDA. — ME 75.500,00 906.000,00 198.000,00
TRANSALVA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA 97.020,00 1.164.240,00 456.240,00

Proativa Saude -’Cooperativa de Trabalho de
Profissionais da Area da Saude Ltda

97.499,00 1.169.988,00 461.988,00

Cumpre consignar que a recorrente, por sua propria omissdo, ndo realizou a Visita Técnica, oportunidade
preclusiva para a verificacdo in loco de alguns requisitos ora questionados. A nao realizacdo da visita
técnica, em momento oportuno, implica na perda da faculdade de impugnar e/ou alegar inconsisténcias que
poderiam ter sido verificados durante a diligéncia.

Vamos tratar da Inexequibilidade
Veja que se calcularmos explicitamente o que a lei fala sobre o percentual de 75% para inexequibilidade, e
este fosse levado ao pé da letra, teriamos a seguinte formatacdo das empresas:
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Inexequibilidade da Proposta Valor Base ercentual ercentual

: NOME DA E:PFIESA 104.766,24 i 75% ’ 505 RESULTADO

78.574,68 52.383,12

AT CURSOS E TREINAMENTOS LTDA 59.000,00 DESCLASSIFICADA
DAMI SERVICOS DE SAUDE EIRELLI 64.789,00 DESCLASSIFICADA
FATIMA FERNANDA SOUZA OLIVEIRA EIRELI 70.000,00 DESCLASSIFICADA
VIVA REMOGHES LTDA. - ME 75.500,00 DESCLASSIFICADA
TRANSAL VA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA 97.020,00
Cronirn o fooperia b de | 7.499,00
Considerando os valores propostos das empresas atrelados aos percentuais, teriamos 4 empresas
DESCLASSIFICADAS, uma vez que qualquer valor abaixo de RS 78.574,68, estaria incluido nesta regra,
inclusive a recorrente.

Nesta hip6tese, 0 Municipio deveria considerar apenas duas propostas que poderiam ser observadas em
detrimento das quatro propostas com valores mais baixos. No caso em tela, deveria acontecer uma
desclassificagdo em massa para que 0s argumentos da recorrente surtissem o efeito desejado.

Ha que se indagar a respeito!

Logo, podemos observamos que Ndo! Uma licitacdo ndo € para ver quem tem mais documentos, mas sim
para selecionar a proposta mais vantajosa para a administracdo publica.

Trata-se de um procedimento administrativo que visa selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracdo puablica.

Assim, com relacdo ao tema do Art. 59, 8 4° da Lei 14.1333/2021, que trata da inexequibilidade da
proposta, salientamos que nao houve erro de digitagdo e estamos cientes das responsabilidades legais caso
descumprimento contratual.

Assim, reafirmamos o compromisso inaliendvel em manter a proposta apresentada, mesmo diante da
alegacéo de inexequibilidade.

Nossa empresa esta plenamente capacitada para executar o objeto contratual nos termos propostos:

A legislacdo brasileira assegura ao licitante o direito de demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes
de qualquer desclassificagdo por alegada inexequibilidade. O artigo 48, 81° da Lei n° 8.666/1993,
estabelece que, mesmo em casos de presuncdo de inexequibilidade, deve-se oferecer ao licitante a
oportunidade de comprovar as previsdes de sua proposta .

Adicionalmente, o artigo 59, 882° e 4° da Lei n° 14.133/2021, reforca a necessidade de diligéncias por
parte da Administracdo para permitir que o licitante comprove a exequibilidade de sua proposta, garantindo
o0 devido processo legal e a transparéncia nos procedimentos licitatorios.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem entendimento consolidado sobre a obrigatoriedade de a
Administracdo realizar diligéncias antes de desclassificar propostas por inexequibilidade. No Acérdao
7.477/2024, a Segunda Camara do TCU aplicou multa a gestores municipais que desclassificaram uma
proposta sem a devida diligéncia para comprovar sua inexequibilidade, caracterizando erro grosseiro.

Em outra decisdo, o Acordao 465/2024 do TCU enfatizou que valores inferiores ao orcamento estimado
nao sdo, por si so, indicativos absolutos de inexequibilidade, ressaltando a necessidade de oferecer ao
licitante a chance de demonstrar as estratégias de sua proposta.

Nossa Empresa possui vasta experiéncia na execucdo de contratos similares, com histérico persistente de
entregas dentro dos prazos e padrdes de qualidade exigidos. Nossa estrutura operacional e financeira nos
permite oferecer precos competitivos sem comprometer a qualidade ou a eficiéncia dos servigos prestados.
A proposta apresentada reflete uma estratégia comercial planejada, ampliando nossa participacdo no
mercado e estabelecendo parcerias com a Administragdo Publica. Essa abordagem esta alinhada com
praticas empresariais comuns e reconhecidas como licitas, conforme destacada pelo TCU em suas decisdes.
A luz da Lei n° 14.133/2021, que estabelece o novo regime de licitacBes e contratos administrativos,
passamos a fundamentar o indeferimento do recurso interposto com base na suposta inexequibilidade da
proposta apresentada no certame.
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I - Fundamentacéo Legal
Aanalise da exequibilidade das propostas esta disciplinada no artigo 59 da Lei n°® 14.133/2021, que disp0e:
Art. 59. Para os fins desta Lei, consideram-se manifestamente inexequiveis as propostas cujos valores
sejam inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo ou da média das
propostas apresentadas.
Ademais, 0 § 4° do mesmo artigo prevé que o licitante podera comprovar a exequibilidade de sua proposta
mediante documentagdo habil que demonstre a viabilidade do cumprimento das obrigacdes previstas no
contrato:
§ 4° Presumem-se exequiveis as propostas que atenderem aos requisitos deste artigo, cabendo ao licitante
demonstrar a viabilidade de sua execuc¢do quando instado pela Administragao.
A conjugacdo dessas regras poderia conduzir, em tese, a uma presuncdo absoluta de inexequibilidade. 1sso
significaria a necessidade de desclassificacdo de toda e qualquer proposta com valor inferior a 75% do
orcamento estimado conforme demonstrado na Planilha acima.
No entanto, acorddos recentes do TCU adotaram interpretacdo diversa. Tem prevalecido o entendimento de
que o critério da Lei 14.133 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no
ambito da Lei 8.666.
A Lei 8.666 (revogada pela Lei 14.133) tratava do tema no art. 48. Determinava a desclassificacédo das
propostas “com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos séo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do
objeto do contrato, condicBes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacdo” (inc.
I).
Ainda, estabelecia que seriam “manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta
por cento) do valor or¢ado pela administragdo, ou b) valor orgado pela administracdo” (§ 1°).
A interpretacdo desses dispositivos pelo TCU conduziu a edi¢do da Sumula 262, nos seguintes termos: “O
critério definido no art. 48, inciso 1l, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncao
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.
Esse entendimento também pode ser aplicado a disciplina da Lei 14.133. As novas regras admitem que o
licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta, ainda que o valor ofertado seja inferior a 75% do
orcamento estimado pela Administracdo. Essa tem sido a interpretacdo preponderante no ambito do TCU,
conforme seréa visto adiante.
A Lei 14.133 ndo se limita a prever um critério objetivo para afericdo da inexequibilidade das propostas
referentes a obras e servicos de engenharia (art. 59, § 4°). Também contempla regras que atribuem a
Administracdo o poder-dever de promover diligéncias relacionadas a avaliagdo das propostas — inclusive na
hip6tese do referido § 4°.
O inc. IV do art. 59 determina a desclassificacdo das propostas que “ndo tiverem sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administracdo”. E o0 8 2° do art. 59 acrescenta que “A Administracdo
podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo”.
Essas duas regras confirmam que a presuncao de inexequibilidade prevista no § 4° do art. 59 é relativa. A
oferta de preco inferior a 75% do orcamento estimado ndo implica a desclassificacdo automatica da
proposta. Apenas atribui ao licitante o énus de comprovar a exequibilidade do valor proposto. A diligéncia
deve ser realizada justamente para aferir se a presungéo legal de inexequibilidade pode ser afastada.
De modo genérico, isso envolve a solicitacao de esclarecimentos e documentos adicionais sobre a formacao
do prego. O licitante pode demonstrar, por exemplo, que dispde de condi¢des favoraveis para a execucdo
adequada do objeto contratual mesmo com preco inferior a 75% do or¢amento estimado.
Pode inclusive configurar-se uma situacdo em que diversas propostas sejam inferiores a 75% do orgamento
estimado. Isso sugerird a inadequacdo do préprio orcamento em relagdo aos precos de mercado,
possivelmente em decorréncia de algum equivoco ou omissdo da Administracdo na fase preparatoria da
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licitagdo. Em tais casos, sera ainda mais reforcada a necessidade de promover diligéncias junto aos
licitantes.

A maior parte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema foi proferida ainda sob a égide da Lei 8.666. Mas
acordaos recentes analisaram a questdo ja com enfoque nas regras da Lei 14.133.

Ao examinar a nova disciplina, o TCU inicialmente adotou entendimento contrario aquele consubstanciado
na Sumula 262.

O Acdrdao 2.198/2023, do Plenario, apreciou representacao que questionava a desclassificacdo de lance em
pregdo regido pela Lei 14.133. O objeto do certame consistia na “Contratacdo de empresa de engenharia
para prestacdo de servicos de Recuperacdo do Sombral Graziela Barroso — 12 etapa/fase 1: recuperacdo do
muro externo, no Sitio Roberto Burle Marx”.

Consta da decisdo que o valor ofertado era inferior ao minimo de 75% definido para lances exequiveis.
Segundo a representante, a desclassificacdo teria sido ilegal porque a Administracdo ndo promoveu
diligéncia para aferir concretamente se o valor seria ou ndo exequivel.

Todavia, o acorddo considerou que, diante do inc. Il e do § 4° do art. 59 da Lei 14.133, “ndo ha que se
cogitar da realizacdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daguele percentual
de 75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada”.

Cabe destacar que o acorddo nado fez referéncia as regras do inc. IV e do § 2° do art. 59 da Lei 14.133.
Tampouco aludiu ao entendimento da Sumula 262 do TCU. Trata-se de deciséo isolada — o que se confirma
a partir da analise de acordaos posteriores, proferidos em 2024.

O Acorddo 465/2024, do Plenério, examinou atos praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133,
voltada a contratacdo de servico especial de engenharia para a “realizacdo de planejamento, levantamentos,
ensaios e a elaboracdo dos projetos executivos de engenharia, arquitetura e documentacdes legais,
referentes a constru¢do do Campus definitivo da Unidade Académica de Belo Jardim (UABJ) da UFRPE”.
As dezessete primeiras colocadas (das trinta e uma empresas participantes) tiveram suas propostas
desclassificadas por suposta inexequibilidade, ante a oferta de valores inferiores a 75% do orcamento
estimado pela Administracéo.

A representagdo formulada ao TCU questionava a auséncia de realizacdo de diligéncias para aferir
concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes mesmo da intervencdo do TCU, a Administracdo
retomou a fase de julgamento das propostas e promoveu as referidas diligéncias. Como a irregularidade foi
sanada, a representacdo foi considerada prejudicada por perda de objeto.

De todo modo, o acérdao teceu consideragdes relevantes sobre a questdo juridica envolvida. Destacou a
necessidade de uma interpretacdo sistematica dos §8 2° e 4° do art. 59, de modo a garantir aos licitantes a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas. Segundo a decisao:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administracdo no or¢camento-base da licitagio
nao é, por si s6, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade
de que referido valor orcado contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de
executar o objeto no valor por ela proposto™.

O acérdao também constatou, no caso examinado, uma diferenca substancial entre o valor minimo
aceitavel (75% do orcamento estimado) e a mediana das propostas desclassificadas. A partir disso, destacou
a possibilidade de o proprio orcamento-base da licitagdo ser incompativel com os precos de mercado:

“No caso concreto, verifico que, além do grande nimero de desclassificacGes por suposta inexequibilidade,
ocorreu também uma diferenca substancial de quase 27% entre o valor minimo aceitavel arbitrado pela
UFRPE e a mediana das propostas desclassificadas. Referida diferenca chama a atencédo e induz o
questionamento de que é possivel que o orcamento-base da licitacdo esteja superavaliado™.

Além disso, 0 acordao ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em licitagdo pode decorrer de uma
estratégia empresarial legitima, que ndo necessariamente implica a inexequibilidade da proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acdrddos 325/2007, 3092/2014, ambos do Plenério), apresentou
exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua margem de remuneracao
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incluida em sua proposta de precos, a saber: (i) interesses prdoprios da empresa em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii) incrementar seu portfolio; ou ainda (iii) formar um novo
fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor
orcado pela Administracdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a
Administragéo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor
proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Sumula 262, reconhecendo que idéntico
raciocinio pode ser aplicado a Lei 14.133:

“Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo oportuno que, em
acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério definido no art. 59, § 4°, da
Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°,
da mesma lei”.

Desde entdo, outros acorddos tém adotado essa mesma solucao.

O Acérddo 2.088/2024, da 2% Camara, julgou representacdo formulada contra atos praticados em
concorréncia regida pela Lei 14.133, destinada a “contratacdo de empresa especializada em engenharia e
arquitetura para a elaboragéo de projetos executivos, em plataforma BIM (Building Information Modeling),
da construcdo da nova Sede da Policia Federal no Amazonas”.

A representacdo questionava a desclassificacdo das propostas mais vantajosas, por suposta
inexequibilidade, sem a realizacdo de diligéncias. Consta do acérdao que essa solucédo teria conduzido a
Administracdo a aceitar uma proposta cerca de 34% mais cara que a de menor valor.

Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade,
cabendo a Administracdo conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas
propostas:

“8. Reafirmo que a Administragdo incorre em risco elevado de ndo contratar a proposta mais vantajosa, ao
desclassificar uma proposta na licitagdo com base nesse critério de forma absoluta, sem a realizacdo de
diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a
diferenca se mostra irriséria considerando o valor estimado da licitagdo, como no caso presente™.

Determinou-se, entdo, o retorno do certame a fase de analise das propostas de precos para a realizacdo de
diligéncias, “em atencdo a Sumula TCU 262 e ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica”.

O Acdrdao 803/2024, do Plenario, analisou suposta divergéncia entre o art. 59, § 4°, da Lei 14.133 e 0 art.
28, paragrafo Unico, da Instrucdo Normativa Seges/MGI 2, de 7 de fevereiro de 2023, que dispde sobre a
licitagdo pelo critério de julgamento por técnica e preco, na forma eletrénica, no &mbito da Administracéo
Publica federal direta, autarquica e fundacional.

O referido dispositivo da IN prevé que, se houver a oferta de valor inferior a 75% do orgamento estimado,
“0 agente de contratacdo ou a comissdo de contratacdo, quando o substituir, poderéa realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, em atencdo ao
disposto no § 2° do art. 59 da Lei n° 14.133, de 2021”. Segundo a representacdo formulada ao TCU, essa
regra infringiria o critério supostamente absoluto de inexequibilidade previsto no art. 59, § 4° da Lei
14.133.

O acordao também destacou a relacdo da inexequibilidade de precos com o chamado “risco moral”. Trata-
se da “situacdo em que uma das partes em uma transa¢do toma decisdes mais arriscadas porque sabe que
nao tera gque arcar com todas as consequéncias negativas dessas decises”.

Em termos concretos, isso significa que o licitante opta pela oferta de preco reduzido ja com a perspectiva
de que, no futuro, “contara com a apresentacdo de pleitos ilegais de aditamento contratual” ou até mesmo
“com o simples abandono do contrato ap6s a execugao de suas parcelas mais vantajosas”. Tal conduta pode
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estar relacionada, ainda, a uma tentativa de obtencédo de lucro através de atrasos na execucdo contratual e de
reducdo da qualidade dos produtos e servigos, a fim de compensar o prego diminuto ofertado na licitagao.
A solucdo para mitigar o aludido “risco moral” ndo é a simples previsdao de um critério inflexivel de
inexequibilidade, alheio as particularidades do setor produtivo. Em vez disso, segundo o TCU, cabe a
Administracdo Publica “implementar procedimentos rigorosos de avaliacdo, incluindo analise detalhada
dos precos, da capacidade técnica e financeira dos licitantes”, de modo a garantir a integridade dos
certames e a execucdo adequada dos respectivos contratos.

Assim, o TCU julgou a representacdo improcedente, afastando a alegacdo de incompatibilidade da IN
Seges/MGI 2/2023 com o art. 59, § 4°, da Lei 14.133.

Sobre a Instrugdo Normativa SEGES/ME
Seguindo esta mesma linha, trazemos a lume o que a SEGES/ME, que € a sigla para Secretaria Especial de
Desburocratizacdo, Gestdo e Governo Digital do Ministério da Economia.
A SEGES/ME emite Instru¢fes Normativas que estabelecem regras e diretrizes para a contratagdo de bens,
servicos e obras no ambito da Administracdo Publica federal.
Em seu art 34, esta expresso o seguinte:
Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, € indicio (grifo nosso) de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administracao.
Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera considerada
apos diligéncia do agente de contratacédo ou da comisséo de contratacéo (grifo nosso), quando
0 substituir, que comprove:
I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Em termos simples, esse artigo diz que:

1. Um prego muito baixo pode ser um sinal de problema, mas ndo significa automaticamente que a
proposta é inviavel. O lance usado para esse alerta é se a proposta for menor que 50% do or¢camento da
Administracao.

2. Antes de desclassificar a empresa, o 6rgao publico deve fazer uma investigacdo (diligéncia) para
confirmar se o licitante realmente ndo tem condigdes de cumprir o contrato.

3. Para confirmar a inexequibilidade, a Administracdo precisa provar duas coisas :

a) Que os custos reais da empresa sdo maiores do que o valor que ela ofereceu , ou seja, que a
empresa teria prejuizo ao executar o contrato.
b) Que a empresa ndo tem outra justificativa valida para oferecer um preco tdo baixo, como estratégia
comercial ou reducdo de custos operacionais.
Ou seja, se a empresa conseguir provar que pode cumprir o contrato mesmo com um preco muito
baixo, sua proposta ndo pode ser desclassificada apenas pelo valor apresentado.

Diante do exposto, reafirmamos nosso interesse e plena capacidade de executar o contrato nos termos

propostos, garantindo ndo apenas a previsdo da oferta, mas também a obtencdo de lucro. Ressaltamos que

eventuais custos adicionais, como combustivel, seguro, EPIs, materiais de higiene e limpeza e outros, serdo
devidamente resolvidos e diluidos em nossa estratégia operacional, sem comprometer a qualidade da
execucao ou a sustentabilidade financeira do contrato.

Com base na Norma SEGES/ME n° 73, o processo em questdo, ndo enquadra explicitamente em obra ou
servicos de engenharia, e sim, em bens e servicos em geral, o0 que abre a possibilidade para a aplicagdo da

norma SEGES/ME n° 73.

Veja o exemplo:
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104_766’24 Valor da Administracdo
52383’12 509% art. 34 da IN SEGES_ME n2 73, de 30 de setembro de 2022
59000’00 56,32% Proposta da empresa RT CURSOS E TREINAMENTOS LTDA

No caso acima, a proposta final sequer chega perto dos 50%, o que significa estar legalmente amparada nao

restando duvidas quanto a exequibilidade da mesma.

Nestes termos, nota-se claramente que a recorrente tentam tumultuar o processo de forma mal-intencionada
para obter beneficio préprio, visto que ndo realizou a Visita Técnica, oportunidade em que poderia ter
verificado varios aspectos aqui citados, in loco.

Ressaltamos ainda que a RT CURSOS E TREINAMENTOS possui pleno conhecimento da malha viaria e
da logistica da regido, uma vez que atua ha mais de cinco anos na gestao técnico-operacional local, estando
plenamente ciente da realidade vivenciada.

Pode-se observar que os recursos impetrados ndo se sustentam a luz da legalidade e das comprovacdes aqui
postas.

Colocamo-nos a disposicdo para fornecer quaisquer esclarecimentos adicionais ou documentacdo que
sejam necessarios para comprovar a exequibilidade de nossa proposta.

Reducéo do valor de km de 400km para 300km

A reducdo para 300 km/més reflete, com exatiddo, o escopo dos servicos de transporte de emergéncia e
atendimento a pacientes. Esta delimitacdo é fundamental para assegurar a transparéncia e a precisdo na
contabilizagdo dos custos, excluindo deslocamentos que ndo se enquadram no objeto principal do contrato.
Destacamos que atividades como transporte para servicos de oxigénio, higienizacdo da viatura,
esterilizacdo de equipamentos e busca de materiais hospitalares, embora essenciais, ndo devem ser
computadas no calculo dos 300 km/més, pois ndo se referem ao atendimento direto de emergéncias e
pacientes. A presente especificacdo visa, portanto, a uma gestdo eficiente dos recursos e a uma justa
remuneracéo pelos servigos efetivamente prestados.

Dessa forma, reforcamos a exclusdo de deslocamentos néo relacionados ao atendimento direto tendo como
relevdncia que todos os termos e condicbes do contrato estejam claramente definidos para evitar
ambiguidades e disputas futuras.

PRECO DOS COMBUSTIVEIS

A empresa RT tem uma parceria com o Posto Pizzolotto Ltda onde o preco dos combustiveis é inferior ao
demais consumidores.

O orcamento de R$ 5,90 foi coptado em fevereiro de 2025 sem a correcdo atualizada de precos que s
ficamos sabendo esta semana. Ainda assim, o preco fica abaixo do mercado e pode ser diluido.

O valor atual da bomba estd em R$ 6,53 e o valor com a parceria ficou em R$ 6,11, ensejando uma
diferenca de apenas R$ 0,21 centavos de real, o que redundaria num total diferencial de apenas R$ 63,00,
ndo comprometendo em nada a proposta apresentada.

Outrossim, ressalvamos que, grande parte dos atendimentos ocorre na area urbana da cidade, que é pequena
e ndo exige deslocamentos longos.

O maior deslocamento é quando necessita ser transportado para o Hospital de Referéncia, distante 7km da
Base e ainda assim, alguns atendimentos sao resolvidos no préprio local onde o paciente se encontra sem a
necessidade de remocao o Hospital de Referéncia.

DO SALARIO DOS MOTORISTAS - Piso Salarial dos Condutores

Em relacdo a remuneracdo dos condutores, esclarecemos que, na auséncia de piso salarial especifico para a
categoria de CONDUTOR no municipio de Entre-ljuis/RS, e considerando que o sindicato de Santo
Angelo ndo possui abrangéncia sobre este municipio, procedemos a andlise de referenciais salariais
aplicaveis.
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A legislacdo trabalhista brasileira, em seu artigo 7°, inciso V, da Constituicdo Federal, assegura o direito a
um salario minimo capaz de atender as necessidades vitais bésicas do trabalhador e de sua familia.
Adicionalmente, a Lei n® 13.103/2015, que dispde sobre o exercicio da profissdo de motorista, estabelece
diretrizes para a remuneragdo da categoria.

Neste contexto, e em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, adotamos como
parametro a tabela da Faixa Il da segunda categoria da satide (SINDISAUDE), considerando a natureza da
atividade e as responsabilidades inerentes a funcdo de condutor de veiculos de satde.

Assim, o célculo do piso salarial foi realizado com base nesta tabela, resultando no valor atualizado de R$
1.694,66 a partir de janeiro de 2025. Este valor, busca assegurar uma remuneracao justa e compativel com
as exigéncias da funcdo, em conformidade com os principios constitucionais e legais aplicaveis.

O detalhamento dos calculos pode ser conferido no explicativo abaixo:

Valor atualizado para PISO REGIONAL em 01/01/2025
1.694,66 220 horas
7,70 180 horas adequacdo motorista
1.386,54 Salario base

Lembrando que o piso da categoria € R$ 1.694,66, e foi com base nele que realizamos os céalculos
de nossa planilha. O que ocorre é que a recorrente ndo prestou atencdo no fato de que a base de
célculo para 180 horas deve ser encontrada dividindo este valor por 220 horas e depois multiplicar
por 180.

Veja o Exemplo:

Valor do Piso: R$ 1.694,66

Valor para célculo da base: 220 horas

1.694,66 : 220=7,70

Horas de trabalho do profissional: 180 horas

7,70 x 180=1.386,54

Valor utilizado: 1.386,54 (totalmente legal e correto).

SEGURO VEICULAR

No que concerne ao seguro veicular, cumpre esclarecer que o ultimo pagamento efetuado pelo Municipio
de Entre-ljuis decorreu da auséncia de previsdo editalicia deste requisito a época do certame.

Através de pesquisa na internet pelo Chat GPT encontramos a seguinte estimativa de valor para o seguro:

Fontes

Com base nas informagdes disponiveis, o custo do seguro para uma Mercedes-Benz Sprinter 415 CDI
Furgdo Longo Teto Alto 2.2 Bi-Turbo, ano/modelo 2018/2019, pode variar significativamente. Fatores
como o perfil do condutor, regido de residéncia, historice de sinistros, uso do veiculo e coberturas
adicionais influenciam diretamente no valor do prémio.

Por exemplo, um condutor masculino de 41 anos em Sdo Paulo (SP) obteve uma cotagdo de R$
3.297,52 para uma Sprinter 415 Furgdo Longo Teto Alto 2.2 Diesel 2018.  smania segures online +2

Para obter uma estimativa mais precisa e atualizada, especialmente considerando o perfil de um
condutor masculino de 46 anos residente em Santo f\nge[o, Rio Grande do Sul, é recomendavel realizar
cotagBes personalizadas junto a diferentes seguradoras ou corretores de seguros. Isso permitira
comparar as opgBes disponiveis e escolher a que melhor atende as suas necessidades e orcamento.

Fontes

+

Em face do argumento apresentado, ratificamos a validade e viabilidade do valor planilhado pela recorrida,
em conformidade com o caput do art. 23, da Lei n° 14.133/2021, onde dispde sobre a aceitabilidade de
precos compativeis com os praticados no mercado.
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Apresentamos, para fins de comprovagdo, orcamento obtido no montante de R$ 3.297,52, o qual,
conjugado com o valor de R$ 4.200,00 ofertado, demonstra a consonancia da proposta com 0s requisitos
editalicios.

Ressaltamos que o valor de R$ 4.200,00 encontra-se devidamente alocado na planilha da empresa, ndo
acarretando, portanto, qualquer impacto no equilibrio econémico-financeiro da proposta, em observancia
ao artigo 23, caput, da Lei n® 14.133/2021, que veda alteracdes contratuais que comprometam o equilibrio
inicial.

Ademais, a proposta apresentada atende aos principios da economicidade e da eficiéncia, preconizados no
artigo 37 da Constituicdo Federal, ao oferecer um valor justo e adequado para a prestacao dos servicos.

DAS DESPESAS ADMINISTRATIVAS (supresséo de valores da planilha)
5. Supressdo de valores da planilha excluindo despesas:
5.1. Despesa Pessoal Administrativo;
5.2. Despesas Administrativas;

PRO-LABORE

A supressao dos valores referentes as despesas administrativas na planilha da recorrente encontra respaldo
na peculiaridade de sua estrutura societaria, na qual os sdcios exercem diretamente as atividades
operacionais dos servicos contratados. Tal modelo organizacional, com a remuneracdo dos sécios via pro-
labore, impacta substancialmente a estrutura de custos operacionais, reduzindo-os de forma significativa.

A viabilidade econémico-financeira da proposta, mesmo com a supressdo das despesas administrativas, é
corroborada pelo principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicdo Federal, que impGe a
Administracdo Publica a busca pela melhor relacdo custo-beneficio.

Ademais, a Lei n° 14.133/2021, em seu artigo 23, caput, permite a aceitacdo de propostas com pregos
compativeis com os praticados no mercado, desde que demonstrada a sua exequibilidade.

Neste contexto, a estrutura de custos da recorrente, com a remuneracgao dos socios via pro-labore, configura
uma particularidade que ndo compromete a exequibilidade da proposta, tampouco prejudica a
competitividade do certame.

Ressaltamos, outrossim, que a transparéncia e a clareza na apresentacdo da planilha, com a devida
justificativa para a supressdo das despesas administrativas, atendem aos principios da publicidade e da
vincula¢do ao instrumento convocatério."

5.3. Uniformes e EPIs;

No exercicio de nossa discricionariedade empresarial, optamos por ndo inserir os dados referentes a
uniformes e Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs), considerando que todos os profissionais alocados
a prestacdo dos servicos dispdem de dois ou mais uniformes e EPIs.

Ressaltamos que a supressdo inicial ndo configura 6bice a execugdo contratual, uma vez que a
disponibilidade de uniformes e EPIs em quantidade suficiente é assegurada, conforme documentacédo
comprobatoria em anexo.

Ademais, uma atualizacdo da planilha, com a inclusdo dos valores anteriormente suprimidos, ndo implica
em alteracdo da proposta original, mantendo-se inalterada a viabilidade econémica e técnica da prestagdo
dos servigos.

da supresséo de valores da planilha:

5.4. Higiene e Limpeza;

5.5. Materiais e Medicamentos.

A planilha de custos apresentada pela Administracdo Publica, de natureza meramente referencial, tem por
finalidade auxiliar as empresas na elaboragéo de suas propostas. Os valores ali consignados representam o
compromisso vinculante desta empresa em executar 0S Servicos nos estritos termos e parametros
estabelecidos, independentemente de quaisquer fatores supervenientes.
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Garantimos, ademais, a execucdo contratual em conformidade com os valores propostos, assegurando a
qualidade e a eficiéncia dos servigos, em observancia ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e a proposta apresentada.

Reafirmamos, assim, 0 compromisso desta empresa com a transparéncia e a confiabilidade dos valores
propostos, bem como com a exceléncia na prestacdo dos servicos.

Conclui-se, destarte, que a planilha apresentada atende integralmente as exigéncias editalicias, satisfazendo
0s objetivos da Administracdo Publica.

Cumpre ressaltar que esta empresa se compromete a cumprir rigorosamente os termos do edital e do
contrato, independentemente dos valores propostos, em estrita observancia ao principio da legalidade.

Por fim, destaca-se a solida reputacdo e a vasta experiéncia desta empresa na prestacdo de servigos para
prefeituras, o que atesta a nossa capacidade técnica e a nossa idoneidade.

DO CNAE

Que o CNAE cadastrado ndo permite que a empresa fornega terceirizacdo de méao de obra ficando inapta a
fornecer o objeto licitado.

Manifestamos nosso veemente repudio a impugnacdo aqui pautada, por considera-la manifestamente
infundada e desprovida de lastro probatério. A analise contextualizada da planilha revela, de forma
inequivoca, que o item questionado refere-se a méo de obra destinada a manutencao e reparo de veiculos.
Ademais, a referida impugnacdo demonstra um desrespeito flagrante ao principio da ampla concorréncia e
ao direito fundamental a liberdade profissional, consagrado no artigo 5°, inciso XIIl, da Constituicdo
Federal, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que observadas as
qualificacGes profissionais estabelecidas em lei.

Ressaltamos que a documentacdo de habilitacdo apresentada por esta empresa comprova o atendimento aos
requisitos legais pertinentes.

Cumpre salientar que os dados constantes da planilha possuem carater meramente referencial, visando
auxiliar os licitantes na formulacdo de suas propostas. Ao apresentarmos nossa proposta, assumimos o
compromisso de executar os servicos nos valores ali indicados, independentemente de quaisquer outros
fatores ou requisitos supervenientes.

Ainda, informamos que contamos com assessoramento contabil especializado, através da empresa
Escritério Planno Cont Ltda, cuja contadora responsavel, Sra. Neiva Lucia Dillemburg, atesta a
conformidade de nossa proposta com as exigéncias legais e fiscais aplicaveis.

N&o obstante a improcedéncia da impugnacdo, reafirmamos nosso compromisso de executar 0S Servigos
nos termos propostos, mantendo a viabilidade e a qualidade do atendimento.

Veja que os valores abaixo apresentados pela recorrente, ndo tratam de mdo de obra para consertos da
ambulancia e ndo do servico que a empresa RT CURSOS presta, PORTANTO, alega¢do totalmente
infundada, maliciosa e tendenciosa.

Pegas e mio de obra

Descriminagio Consumo (R$Km) Km/més Valor Mensal
Pecas e acessorios 0,987 400,00 R$ 394,80
Mo de obra 0,495 400,00 R$ 198,00

Total de pegas e mio de obra mensal R$ 592 80

DA PLANILHA DE CUSTOS ERRONEA
Em que pese as alegacBes da recorrente, creio que a ideia de afirmar que a Planilha apresentada esta
errbnea € uma maneira estranha de buscar desclassificacdo e ndo deve prosperar.

J& asseveramos que nossa empresa apresentou Planilha idénea com auséncia total de erros, o que ja logrou
éxito no processo, e novamente ratificamos nosso compromisso no cumprimento rigoroso dos termos do
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edital e do contrato, independentemente dos valores propostos, em estrita observancia ao principio da
legalidade.

DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRO

8. Apresentacdo Incompleta do Item Qualificacdo Economico-Financeiro

E preciso muita habilidade para se ater em detalhes e subterf(igios menores que em nenhum momento altera
a funcdo/finalidade primordial de uma licitacdo que é, e sempre sera, a obtencdo de um contrato nas
melhores condicGes para a Administracao.

Se fosse uma corrida para ver quem tem mais documentos certamente nunca saberiamos no que se
transformaria um processo licitatério.

Em situagBes como esta, o foco da documentacdo ndo deve ser a quantidade de documentos apresentados,
mas sim a qualidade e relevancia desses documentos para comprovar a capacidade do licitante de executar
0 contrato.

Em termos simples:
e Qualidade, ndo gquantidade: O que importa é que os documentos apresentados atendam as
exigéncias do edital e demonstrem que a empresa tem condi¢des de cumprir o que foi proposto.
e Relevancia: Cada documento deve ter um proposito claro e ser diretamente relacionado aos
requisitos da licitacao.
e Foco no edital: O edital é o guia principal. As empresas devem se concentrar em fornecer a
documentagdo solicitada no edital, sem exageros.
e Evitar excessos: Apresentar documentos desnecessarios pode até prejudicar a empresa, pois pode
gerar confusdo e dificultar a analise da documentagao.
Em resumo:

A documentacdo da licitacdo deve ser precisa e completa, mas sem excessos. O objetivo é comprovar a
capacidade da empresa de forma clara e objetiva, focando na qualidade e relevancia dos documentos
exigidos pelo edital.

O principio do aproveitamento dos atos processuais permite que 0s atos com vicios formais sejam
convalidados, desde que ndo causem prejuizo as partes e que os objetivos do processo sejam preservados,
ou seja, se o procedimento ndo afeta o conteido ou a esséncia do ato administrativo, ndo deve ser levado
em conta.

Tais falhas, desde que ndo prejudiquem a compreensao ou a avaliacdo do contetido, ndo devem levar a
nulidade do ato. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se posicionou nesse sentido, afirmando que é
irregular desclassificar uma proposta vantajosa devido a um erro de baixa materialidade que pode
ser sanado mediante diligéncia, pois tal desclassificacéo afronta o interesse publico.

Ainda, o aproveitamento de atos processuais com erros formais é possivel quando ndo ha prejuizo a defesa
de nenhuma das partes. O principio do formalismo moderado orienta que a Administracdo Publica evite o
rigor excessivo, priorizando a razoabilidade e a proporcionalidade.

Note que até aqui a empresa recorrida, ja se encontra habilitada e com valor apto a promover a contratacao.
Além disso, o Balanco patrimonial por si s6 € habil para dirimir essa questao.

De qualquer forma, isso ndo implica em inabilitagdo tampouco em desclassificagéo.

DA COMPROVACAO TECNICA

9. Da Apresentacdo Vencida de Comprovacdo Técnica

Totalmente infundada esta alegacdo uma vez que o documento em questdo sequer foi mencionado no edital
e sO foi apresentado junto aos demais sem necessidade de passar pelo crivo da pregoeira.

Com uma diligéncia simples pode-se verificar a inverdade da recorrente uma vez que ela mesma ratificou a
habilitacdo de nossa empresa quando disse “Vejamos que, para fins de comprovacdo de qualificacéo
técnica, a recorrida apresentou a certidao de regularidade, onde comprova estar regular aos valores
anuais pagos ao Coren™.

Assim, sua argumentacao cai por terra.
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10. Da Responsabilidade Objetiva do Agente Publico

Diante desta argumentacdo da recorrente e ap6s uma analise da sua manifestacdo, nos vimos na obrigacao
de tecer alguns comentarios a respeito.

Compreendendo a preocupacao expressa no texto da recorrente, é importante salientar a pressdo enfrentada
por pregoeiros em processos licitatorios. Para enriquecer a analise, vamos explorar alguns pontos cruciais:
Contexto e Desafios do Pregoeiro:

Responsabilidade Legal:

- O pregoeiro, como agente publico, assume responsabilidade significativa por seus atos, estando sujeito a
controle e fiscalizag&o. A legislagdo, como a Nova Lei de LicitagBes (Lei n® 14.133/2021), imp0e rigor na
conducdo dos certames.

- A pressdo por transparéncia e legalidade pode gerar receio de responsabilizacdo, especialmente em face
de contestagOes e recursos.

Subjetividade e Contestagdes:

- A interpretacdo de critérios e a analise de documentos podem envolver subjetividade, abrindo espaco para
contestagBes por empresas que se sentem prejudicadas.

- A insatisfacdo de licitantes pode levar a denuncias e suspeitas, mesmo quando as decisdes do pregoeiro
séo fundamentadas.

Pressdo e Carga de Trabalho:

- O pregoeiro muitas vezes lida com grande volume de trabalho e prazos apertados, o que pode aumentar o
estresse e a possibilidade de erros.

- A pressdo por resultados rapidos pode conflitar com a necessidade de analise minuciosa.

Neste ponto podemos incluir os seguintes elementos:

Reconhecimento da Importancia do Controle:

- Enfatizar que a fiscalizacdo e o controle sdo essenciais para garantir a lisura das licitacbes e 0 uso
adequado dos recursos publicos.

Necessidade de Equilibrio:

- Destacar a importancia de equilibrar a necessidade de controle com a protegdo do pregoeiro contra
acusacdes infundadas.

- Ressaltar a necessidade de que os agentes publicos tenham o apoio necessario para execucao de suas
fungdes, e que os recursos e contestacdes sejam feitas de forma respeitosa e dentro da lei.

Enfase na Transparéncia e Fundamentaco:

- Reforcar que a transparéncia e a fundamentacao das decisdes sdo as melhores defesas contra contestacdes
e suspeitas.

- Salientar a importancia da documentacdo correta de todos os processos da licitacao.

Em resumo:

O texto da recorrente expressa uma preocupacao valida, porém, pode levar a uma conclusdo equivocada
sobre a conducdo do processo. Esta se valendo do texto legal para condicionar a Pregoeira trazendo a lume
a sua responsabilidade caso ndo lhe dé a vitéria reservando trés paginas do recurso para fazé-lo.

O texto deixa claro o objetivo da empresa: forcar uma decisdo favoravel.

Deve-se atentar para o fato de que empresas que perdem licitacBes podem usar recursos legais para
pressionar o pregoeiro. Elas ameacam com dendncias e questionam a capacidade do profissional, tentando
forcar decisdes a seu favor. Reclamam de detalhes pequenos e ignoram o resultado justo da licitacdo, como
se 0 pregoeiro sO acertasse se a empresa derrotada vencesse.

O principio do formalismo moderado

Em diversas ocasies, licitantes, imbuidos de expertise juridica e, por vezes, de ma-fé, instrumentalizam
mindcias e pormenores processuais, desviando-se do escopo primordial da licitacdo: a obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica.

As manobras juridicas ndo devem desviar desse foco.
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O principio do aproveitamento dos atos processuais permite que 0s atos com vicios formais sejam
convalidados, desde que ndo causem prejuizo as partes e que os objetivos do processo sejam preservados,
ou seja, se o procedimento ndo afeta o contelido ou a esséncia do ato administrativo, ndo deve ser levado
em conta.

Tais falhas, desde que ndo prejudiquem a compreensao ou a avaliacdo do contetido, ndo devem levar a
nulidade do ato. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se posicionou nesse sentido, afirmando que é
irregular desclassificar uma proposta vantajosa devido a um erro de baixa materialidade que pode
ser sanado mediante diligéncia, pois tal desclassificacéo afronta o interesse publico.

Ainda, o aproveitamento de atos processuais com erros formais é possivel quando ndo ha prejuizo a defesa
de nenhuma das partes. O principio do formalismo moderado orienta que a Administragdo Publica evite o
rigor excessivo, priorizando a razoabilidade e a proporcionalidade.

Em um caso julgado pelo Tribunal de Justica do Maranhdo, uma empresa foi desclassificada por nao
apresentar o preco unitario em material impresso, embora a midia digital contivesse todas as informacdes.

O desembargador Anténio Guerreiro Junior considerou que tal formalismo excessivamente desconsiderou
0 objetivo principal da licitacdo: obter uma proposta mais vantajosa para a Administracao.

Prejuizo Causado no Processo

Salientamos, que 0 prejuizo em um processo licitatorio ocorre quando um erro formal impede a selecdo da
proposta mais vantajosa ou compromete a isonomia entre os participantes. No exemplo mencionado, a
desclassificacdo da empresa que apresentou a proposta mais econémica, devido a um erro formal sanavel,
resultou em prejuizo financeiro para a Administracdo Publica e feriu o principio da economicidade. Além
disso, tal desclassificacdo pode ser vista como uma violagdo ao principio da competitividade, ao restringir
indevidamente a participacdo de licitantes.

No caso em tela, ressaltamos que a nulidade de atos processuais resultantes de erros formais deve ser
avaliada com base no potencial prejuizo as partes e na possibilidade de aproveitamento dos atos. O
formalismo excessivo, sem justificativa razoavel, pode contrariar os principios da eficiéncia e da
economicidade, fundamentais na conducdo de processos licitatorios. Portanto, é essencial que a
Administracéo Publica atue com bom senso, evitando rigorismos que ndo comprometam a esséncia do
procedimento e que possam causar prejuizos desnecessarios.

O Cadigo Civil deixa claro que o erro ndo viciara a declaragdo quando, por seu contexto e pelas
circunstancias, puder ser identificada a coisa ou a pessoa (art. 139). MARCUS CLAUDIO ACQUAVIVA
definiu a questdo com clareza ao comentar o artigo 91 do CC (de 1916) :

“Assim dispde o CC no art. 91: ‘O erro na indicacdo da pessoa, ou coisa, a que se referir a
declaracéo de vontade, ndo viciara o ato, quando, por seu contexto e pelas circunstancias, se
puder identificar a coisa ou pessoa cogitada’. Eis o erro acidental, que, ao contrario do erro
substancial (arts. 86 a 88 do CC), é perfeitamente sanavel, desde que atendidos 0s requisitos
do dispositivo supra.”(grifo nosso) (in Dicionario Juridico Brasileiro, ed. Juridica Brasileira)

O Principio do Formalismo Moderado é bastante aplicado no campo do Direito Administrativo,
especialmente no contexto dos procedimentos de licitacdo. Esse principio busca um equilibrio entre o
cumprimento das formalidades legais e a eficacia do processo, visando garantir a conformidade com a lei e
a eficiéncia nos atos publicos.

Assim, no ambito das licitacdes, por exemplo, é essencial que a Administracdo Publica siga as normas
legais, porém sem negligenciar a busca por solu¢Bes praticas e eficazes para atender as necessidades
publicas. Isso implica ndo exigir formalidades puramente burocraticas ou irrelevantes para o objeto da
contratacdo, priorizando o interesse publico.
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Dessa maneira, o formalismo moderado procura garantir um equilibrio entre a conformidade legal e a
eficacia nos procedimentos de licitacdo, assegurando uma contratacdo justa, transparente, eficiente e
alinhada aos principios constitucionais da Administracao Publica.
Assim, ainda que um licitante ndo apresentasse todos os documentos a Administracdo Publica pode
solicitar maiores informacdes a respeito do documento apresentado e ainda, promover diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrucéo do processo.

E “facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao

de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucéo do processo,(...)

Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados outros documentos que esclarecam ou
complementem as informacdes constantes daqueles apresentados originariamente pelo licitante.

Esse quesito é deixado claro no art. 64, da lei 14.133/2021:

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicio ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementacdo de informacgdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitacdo podera sanar erros ou falhas que
nao alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagéo e classificacéo.

§ 2° Quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo cabera exclusdo
de licitante por motivo relacionado a habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou s6 conhecidos
apos o julgamento.

CONSIDERACOES FINAIS

Assim, sob o0 manto da discricionariedade, visando ao atendimento de suas necessidades por bens e
servicos, em face do regramento constitucional do art. 37/CF, o Municipio limitara suas exigéncias,
compatibilizando-as com o minimo de seguranca, e devera evitar formalidades excessivas e desnecessarias
quanto a qualificacdo técnica, de maneira que ndo se restrinja a liberdade de qualquer interessado em
participar do certame.

Por fim, cumpre esta Recorrida enaltecer ndo s6 o trabalho até aqui realizado pela Comissédo de Licitacdo e
equipe técnica da Prefeitura Municipal de Entre-ljuis, como ressaltar que sua decisao se baseia tdo somente
no respeito as regras dispostas quando da publicacdo do instrumento convocatério, as quais, como se sabe,
eram de amplo conhecimento de todos os participantes no Pregao.

Um erro formal em um processo pode gerar a nulidade dos atos que ndo puderem ser reaproveitados. O
aproveitamento de atos s6 pode ser feito se ndo gerar prejuizo para a defesa de nenhuma das partes.

Qual prejuizo causou no processo? nenhum!

O direito moderno busca evitar a anulacdo desnecessaria de atos, visando a eficiéncia e a celeridade do
processo.

O aproveitamento é possivel quando o erro formal ndo causa prejuizo as partes e 0 ato ainda cumpre sua
finalidade.

Logo entendemos ndo haver o comprometimento da finalidade essencial e causar prejuizo as partes
envolvidas.

No caso em questdo, embora as alegacBes das recorrentes, o Municipio estd obtendo privilégio no
entendimento do principio do interesse publico, da celeridade e da economicidade, entre outros.

Assim, reforgamos o entendimento para que a Administracdo tem a prerrogativa legal para diligéncias

conforme prevé o art. 59, da Lei 14.133/2021 amplamente discutida aqui.
Antes de buscar a desclassificacdo de uma empresa, que 0 6rgao publico faca uso de todos os recursos legais como
uma investigagdo (diligéncia) para confirmar se o licitante realmente ndo tem condic¢Ges de cumprir o contrato.
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Cabe lembrar que para configurar a inexequibilidade, a Administracao precisa provar duas coisas:

a) Que os custos reais da empresa sdo maiores do que o valor que ela ofereceu.

b) Que a empresa ndo tem outra justificativa valida para oferecer um preco tdo baixo, como estratégia

comercial ou reducdo de custos operacionais.

Também ressalvamos que leve a analise a Normativa n° 73/2022 expedida pela SEGES/ME, cujo teor
elucida muito na questdo da exequibilidade e ndo deixa duvidas quanto a mesma.
Salientamos que em muitos casos, empresas inconformadas com o resultado da licitacdo, se utilizam de
elementos processuais descabidos, desviando-se do escopo primordial da licitagdo: a obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica.
As manobras juridicas ndo devem desviar desse foco.
O principio do aproveitamento dos atos processuais permite que 0s atos com vicios formais sejam
convalidados, desde que ndo causem prejuizo as partes e que os objetivos do processo sejam preservados,
ou seja, se o procedimento ndo afeta o contelido ou a esséncia do ato administrativo, ndo deve ser levado
em conta.
O prejuizo em um processo licitatorio ocorre quando um erro formal impede a selecdo da proposta mais
vantajosa ou compromete a isonomia entre os participantes.
Portanto, é essencial que a Administracdo Publica atue com bom senso, evitando rigorismos que ndo
comprometam a esséncia do procedimento e que possam causar prejuizos desnecessarios.
Informamos que , apds analise do recurso, constatamos a auséncia de manifestacdo da recorrente quanto ao
do prosseguimento do processo para apreciacdo da Autoridade Superior o que elimina a necessidade de dar
continuidade.
Assim, concluimos que o recurso ndo deve prosperar sob pena de perda/prejuizo a Administracao.

DA MOTIVACAO PARA O INDEFERIMENTO DO RECURSO
No presente caso, a decisdo de ndo acolher o recurso fundamenta-se nos seguintes aspectos:

1. Auséncia de comprovacdo da alegada inexequibilidade: A recorrente ndo apresentou elementos
técnicos ou contabeis suficientes que demonstrem, de forma objetiva, a impossibilidade de
execucao da proposta vencedora.

2. A Administragdo Publica poderé buscar esclarecimentos ao licitante vencedor através de diligéncia,
0 que fatalmente se fard comprovar todos os argumentos aqui apresentados aqui forjado em
motivos idéneos dando conta da viabilidade de nossa proposta, nos termos do artigo 59, § 4° da Lei
n® 14.133/2021.

3. A exclusdo indevida de propostas sob alegacdo infundada de inexequibilidade pode restringir a
competitividade do certame, contrariando o principio da isonomia e da ampla participacdo de
interessados, conforme preceituado no artigo 11, da Lei n® 14.133/2021.

4. A simples alegacdo de que uma proposta esta abaixo do valor orcado ndo é suficiente para sua
desclassificacdo por inexequibilidade, sendo imprescindivel a realizacdo de diligéncias para
comprovacao técnica da inviabilidade, conforme jurisprudéncia embasada pelo TCU, conforme
demonstrado acima.

5. A recorrente assume o compromisso inalienavel de cumprir com o contrato mesmo sabendo das
consequéncias que poderdo advir desta decisdo.

Diante de todo exposto, considerando a demonstracéo das irregularidades manifestada pela recorrente, sem
provas evidentes, diga-se de passagem, nos termos do edital e da jurisprudéncia, REQUER:

a) o recebimento das contrarrazfes aqui expostas, com a finalidade de restabelecer o “status quo”
mantendo-se inalterada a decisdo administrativa que considerou a proposta vencedora exequivel e
conforme os parametros legais;

b) que rejeite as alegacdes da recorrente DAMI SERVICOS DE SAUDE, indeferindo desde ja, em
sua integra, todo o pedido de recurso proposto, haja vista a inexisténcia de relevancia nas alegacdes
propostas, e que se de prosseguimento ao feito, concluindo pela adjudicacdo a vencedora uma vez
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que restou amplamente defendido a validade de nossa proposta/planilha e que cumpre plenamente
0s requisitos exigidos no edital, sob pena do risco de quebra de alguns principios constitucionais,
entre eles, o principio de legalidade, da eficiéncia, da impessoalidade, do interesse publico, da
probidade administrativa, da razoabilidade e proporcionalidade, da celeridade, da economicidade,
entre outros.

Caso ndo haja consideracdo deste procedimento legal, submeta a analise destas contrarrazdes a
autoridade superior mantendo o certame suspenso até decisao final de mérito.

Entre-ljuis/RS, 27 de Marco de 2025.
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