llustrissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes do
Municipio de Entre-ljuis - RS.

A/C: Comissao de Licitagao

Processo de Licitagao n° 01/2019
TOMADA DE PRECOS N° 01/2019

PAULO ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 16.491.457/0001-86,
estabelecida na Travessa Gottlieb Daniel Rosenthal, 880, Bairro Universitario —
Santo Angelo - RS, CEP 98800-000, representado pelo socio proprietario, PAULO
ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR, brasileiro, casado, engenheiro elétrico,
inscrito no CPF sob o n.° 003.816.360-89, residente e domiciliado na Travessa dos
Crisantemos, 680, Bairro Menezes — Santo Angelo - RS, nédo se conformando com
sua inabilitacao do processo licitatério, vem, no prazo legal, a presenca de Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da Empresa RIEGER &
MENDONGA LTDA. para que a mesma seja inabilitada e Empresa PAULO
ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI habilitada, pelos motivos de
fato e de direito que se seguem:

| — DOS FATOS

Atendendo ao chamamento da Prefeitura Municipal de Entre-
ljuis para o certame licitacional, a RECORRENTE participou de Licitagao Publica
sob a modalidade de Tomada de Precos, Edital n® 01/2019, cujo objeto € a
contratacdo de Empresa especializada para fornecimento de material e servigos
(mao-de-obra), para obra de implantagdo do Plano de Prevengao e Protegdo
Contra Incéndio — PPCI - na Escola Municipal de Ensino Fundamental Sao Paulo,
localizado na Esquina Gaucha, interior do Municipio de Entre-ljuis.

Devidamente representada, por meio de seu sdcio
proprietario, Sr. Paulo Adalberto Fucks da Veiga Junior, no dia do julgamento da
habilitagdo, a RECORRENTE entregou dois envelopes: um contendo a
documentagdo e o outro a proposta comercial. Na mesma sessao, estava
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presente a empresa RIEGER & MENDONGCA LTDA., representada por seu so6cio
proprietario, Sr. Jéferson Andreola, que também entregou dois envelopes, um com
a documentagéo e o outro com a proposta comercial.

Sucede que, apo6s a analise da documentagao apresentada
pelos licitantes, a Comissdao de Licitagdo culminou por HABILITAR as duas
empresas, sob o argumento que ambas apresentaram todos os documentos em
conformidade com os requisitos editalicios.

Contudo, antes da abertura dos envelopes contendo as
propostas das Empresa participantes, a RECORRENTE se manifestou pugnando

pela inabilitacdo da Empresa RIEGER E MEDONCA LTDA. uma vez que O
Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela mesma nao é
compativel com o solicitado no Item 7.1.2, letra ¢, do Edital.

Nesse desiderato, o Engenheiro Civil da Prefeitura Municipal,
Luis Carlos Frantz, deu seu parecer técnico sobre a questao, arrazoando que a
Empresa Rieger e Mendonca Ltda. ndo apresentou o PPCI no atestado.

Assim, a Recorrente nao concorda com habilitagdo da
empresa RIEGER E MEDONGA LTDA., pois ndo cumpriu com o ltem 7.1.2, letra
c, do Edital, ja que apresentou atestado de capacidade técnica incompativel com o
objeto licitado, uma vez que o atestado ndo menciona a execugéo de PPCI.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3°, caput, da Lei n°
8.666/1993 preleciona que tanto a Administragdo Publica como os interessados
ficam obrigados a observancia dos termos e condigdes previstos no Edital.

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
a administragéo e a promog&o do desenvolvimento nacional sustentavel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com o0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao _instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes séo correlatos.”

(grifo nosso)
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Por sua vez, o Item 7.1.2, letra ¢, do Edital n® TP 01/2019 &
claro ao afirmar que & necessaria a apresentagdo de Atestado de Capacidade
Técnica compativel com o objeto desta Licitagdo, senao vejamos:

“7.1.2. Documentagdo relativa 8 QUALIFICACAO TECNICA

c. Apresentar pelo menos um (01) Atestado de capacidade técnica,
fornecido por Orgdo plblico ou privado, comprovando que O
responsavel técnico da proponente e/ou a proponente tenham
executado servico similar, compativel ou superior ao _do objeto

desta licitacao;” (grifo nosso)

Nesse desiderato, segundo consta no Edital n°® 01/2019, Item
1, trata-se de obra de implantagdo de Plano de Prevengao e Protegdo contra
Incéndio — PPCI, in verbis:

1-DO OBJETO

Constitui objeto da presente licitagdo a Contratagdo de Empresa
especializada para fornecimento de material e servigos (m&o-de-obra),
para obra de implantacdo do Plano de Prevencado e Protecao
Contra Incéndio — PPCI - na Escola Municipal de Ensino Fundamental
Sdo Paulo, localizado na Esquina Gaucha, interior do municipio de
Entre-ljuis, em conformidade com as especificagbes constantes do
Memorial Descritivo (Anexo I) (...). (grifo nosso)

Por sua vez, o Memorial descritivo assim conceitua:

PPCI — com sistemas de alarme de incéndio e de iluminagdo de
emergéncia, sinalizagdo de emergéncia, servigos de obras e servigos
de serralheria (corriméo e guarda corpo).

Logo, nao tendo a Empresa RIEGER E MENDONCA LTDA.
apresentado Atestado de Capacidade Técnica que menciona a execugao de PPCI,
ou seja, ndo comprovou que seu responsavel técnico tenha executado servigo
compativel com o objeto licitado, conforme declarado, inclusive, pelo Engenheiro
Civil da Prefeitura Municipal, Luis Carlos Frantz, em seu parecer técnico, devera a
Empresa referida ser excluida do certame por descumprimento do ltem 7.1.2, letra
c, do Edital n°® TP 01/2019.

Neste caso, estar-se-ia diante do disposto no artigo 48, inciso
I, da Lei n° 8.666/1993, que dispde que serdo desclassificadas as propostas que
nao atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagao.




“‘Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagdo,”

Outro ponto importante para se salientar diz respeito ao
chamado principio do julgamento objetivo, que deve observar o critério objetivo
previsto no Edital, ou seja, apoia-se em fatos concretos exigidos pela
Administracao e confrontados com as propostas oferecidas pelos licitantes,
conforme se verifica nos artigos 44, caput, e 45, caput, da Lei n° 8.666/1993, in
verbis:

“‘Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo
de licitagdo ou o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade
com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgédos de
controle.”

Importante destacar o artigo 41 da Lei de Licitagdes, veja-se:

“‘Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Em termos de procedimentos licitatorios, a habilitagado tem o
fito de demonstrar a regularidade da empresa para com o mercado, a regularidade
para com o fisco, o know-how técnico, tudo isso para, de certa forma, pelo menos
a principio, demonstrar sua capacidade (técnica e econdémico-financeira) para
honrar com as obrigagdes decorrentes daquela nova contratagéo para a qual se
candidatou.

Em termos de seguranga, legalidade, eficiéncia e,
principalmente, interesse publico (principios que norteiam a administragao
publica), os requisitos especificos de habilitagdo (técnica e econédmico-financeira)
devem ser nao s6 observados, mas seguidos a risca da legalidade e formalidade.



N&o obstante, eventual improvimento ao presente recurso,
podera ser, e efetivamente sera, objeto de discusséo judicial, via MANDADO DE
SEGURANCA, eis que a Licitante PAULO ADALBERTO FUCKS DA VEIGA
JUNIOR EIRELI nao se conformara com a decisdo caso se concretize.

Por outro lado, cabe salientar que a Empresa PAULO
ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI ¢ conhecida no Estado do Rio
Grande do Sul pela participagdo em inimeros procedimentos licitatorios, estando
plenamente capacitada para executar o contrato objeto desta licitagao, bem como
cumpriu literalmente o que dispde o Edital de Tomada de Pregos n° 01/2019,
uma vez que apresentou documentacdo suficiente para cumprir_todas as
exigéncias legais e regulares especificadas no referido Edital.

Além disso, comprovou sua qualificagdo técnica para a
execugdo dos servigos através dos Atestados de Capacidade Técnica
apresentados, cabendo a Prefeitura Municipal, se necessario, diligenciar a fim de
dirimir quaisquer duvidas e peculiaridades referentes aos atestados apresentados
pela Licitante.

Conforme todo o exposto, ndo ha motivo para a inabilitagao
da Empresa recorrente PAULO ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI,
tendo em vista que a mesma comprovou sua qualificagéo técnica para execugao
dos servicos com os documentos apresentados.

Portanto, diante do exposto, resta evidente que a Empresa
RIEGER E MENDONGA LTDA. deve ser INABILITADA no certame licitatério em
comento, e confirmada a HABILITACAO da empresa PAULO ADALBERTO
FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI, como medida de mais lidima Justiga!!!.

Il - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se o provimento do presente
recurso, com efeito para:

Determinar @ Comissdo de Licitagdo que profira tal
julgamento, para que a empresa RIEGER E MEDONGA LTDA. seja declarada
inabilitada para prosseguir no presente certame, haja vista o claro desatendimento
ao regramento editalicio, bem como confirmada a habilitagdo da Empresa PAULO
ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que
essa Comissao de Licitagao reconsidere sua decisao no tocante a habilitagéo da
empresa RIEGER E MEDONGCA LTDA. e, na hipotese ndo esperada disso nao
ocorrer, faga este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no §
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4° do art. 109, da Lei n°® 8.666/1993, comunicando-se aos demais licitantes para
as devidas impugnagdes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3° do
mesmo artigo da Lei.

Nestes Termos
P. Deferimento

Santo Angelo — RS, 28 de janeiro de 20179

PAULO ADALBER S DA VEIGAJUNIOR



